UCHWALA NR 25/2014

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

‘1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie kandydatury:
- Pana adwokata Pawta Macugi,
- Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza,

- Pana adwokata Piotra Szumowskiego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie kandydatur:

- Pani referendarz Joanny Aktyl,

- Pani asystent Joanny Jolanty Babiuch,

- Pani asystent Marty Brick,

- Pani asystent Urszuli Burel,

- Pani referendarz Ewy Chojnackiej,

- Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej,



- Pani asystent Beaty Danuty Dropek-Lazur,

- Pana adwokata Marka Dulniaka

- Pani asystent Edyty Anny Dziedzic,

- Pana adwokata Marcina Szymona Frackiewicza,
- Pani asystent Magdaleny Joanny Gatkowskiej,

- Pani referendarz Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej,
- Pani prokurator Malgorzaty Jakubowskiej,

- Pani asystent Joanny Jarzab,

- Pani asystent Gabrieli Jasinskiej,

- Pana asystenta Rafala Jasiniskiego,

- Pani asystent Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej,
- Pana asystenta Adriana Marcina Kaczmarczyka,
- Pana Marka Radostawa Kaliciaka,

- Pani asystent Izabeli Kaminskiej,

- Pani referendarz Irminy Karp,

- Pani referendarz Sylwii Aleksandry Kidawskiej-Jaronczyk,
- Pani asystent Aleksandry Marii Klim,

- Pani asystent Katarzyny Korzeniowskiej,

- Pani asystent Liliany Marii Kosmali-Krych,

- Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk,

- Pana referendarza Piotra Adama Kowalczyka,

- Pani asystent Magdaleny Anny Kowalskie;j,

- Pani asystent Marii Kingi Kowalskiej,

- Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowski,

- Pana asystenta Piotra Krolikowskiego,

- Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiela,

- Pani asystent Olgi Ewy Lewandowskiej,

- Pani asystent Agaty Agnieszki Lipinskiej,

- Pana referendarza Andrzeja Lobacza,

- Pani referendarz Marii Pauliny Lukomskiej,

- Pana asystenta Beniamina Michata Majcher,

- Pana referendarza Kamila Macieja Malewickiego,



- Pani asystent Joanny Wirginii Mamet,

- Pana referendarza Mariusza Metery,

- Pani asystent Moniki Anny Michaluk,

- Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa,

- Pana asystenta Michata Grzegorza Mroczkowskiego,
- Pani asystent Anny Niezgody,

- Pani prokurator Ireny Jolanty Nogajskie;j,

- Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej,
- Pana asystenta Lukasza Krzysztofa Olczyka,

- Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz,

- Pani asystent Katarzyny Pacek,

- Pani referendarz Renaty Malgorzaty Pawlik,

- Pani asystent Anny Ewy Perkowskiej,

- Pani asystent Agnieszki Pryczynskiej,

- Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka,

- Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej,

- Pani asystent Aleksandry Marii Rodenko,

- Pani asystent Ewy Rugienis,

- Pani asystent Barbary Kingi Sendor-Szkotak,

- Pani asystent Olgi Luizy Sielczak-Przadki,

- Pani asystent Sylwii Matgorzaty Smolarczyk,

- Pana prokuratora Edwarda Bronistawa Soszynskiego,
- Pani asystent Anety Stec,

- Pani asystent Izabeli Matgorzaty Suchenii,

- Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,
- Pani asystent Moniki Malgorzaty Sladowskiej,

- Pani prokurator Joanny Smietanki,

- Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik,

- Pana asystenta Artura Andrzeja Tworka,

- Pani asystent Ewy Urman,

- Pani asystent Ewy Emilii Waraczewskiej,

- Pani referendarz Anny Wasilewskiej,



- Pani referendarz Ewy Wasik,

- Pani referendarz Edyty Karoliny Wieczorek,

- Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej,
- Pana referendarz Piotra Wiodarczyka,

- Pani asystent Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz,
- Pana asystenta Jacka Andrzeja Wosickiego,

- Pana referendarza Macieja Wojcickiego,

- Pana asystenta Mariusza Wylomanskiego,

- Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego,

- Pani asystent Renaty Wyszynskiej,

- Pana asystenta Jakuba Tomasza Zalepy,

- Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskie;j.

3. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

- Pani Moniki Mai Borowskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie,

- Pani Anny Zofii Budzatek-Gérskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srodmiescia,

- Pana Michala Przemystawa Fijatkowskiego — sedziego Sadu Rejonowego Katowice-

Zachod w Katowicach,

- Pana Pawta Jerzego Karolczyka — sedziego Sadu Rejonowego w Zyrardowie,

- Pana Piotra Lukasza Kielkiewicza — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy

Pragi-Péinoc w Warszawie,

- Pani Agaty Magdaleny Klosinskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla £.odzi-Widzewa w Lodzi,

- Pani Ewy Kolodziej-Dubowskiej — sedzi Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

- Pani Malgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak — sedzi Sgdu Rejonowego w Radomiu,

- Pani Agnieszki Danuty Krasowskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza

w Warszawie,

- Pani asystent Lidii Lesniewskiej,

- Pani asystent Sylwii Anny Masior,

- Pani Malgorzaty Anny Pgsko — sedzi Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,

- Pani Anna Rakowska-Bogdan — sedzi Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku,



- Pani asystent Katarzyny Solomianko,

- Pani asystent Agnieszki Warchot.

UZASADNIENIE

1. Na trzy wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669 zgloszonych zostato

sto, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatow na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2012 r., poz. 669, postanowil jednoglosnie rekomendowaé¢ Radzie kandydatury Pana
adwokata Pawla Macugi, Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza oraz Pana adwokata
Piotra Szumowskiego (5 glosow ,,za™).

O terminie posiedzenia Zespolu zostali zawiadomieni: Krajowa Rada Prokuratury,
Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Prokuratury ) gdyz na stanowisko sedziowskie
swojg kandydatur¢ zglosily osoby wykonujace zawdd prokuratora, adwokata i radcy
prawnego. Na posiedzeniu Zespotu nie stawili sie prawidlowo zawiadomieni przedstawiciele:

Krajowej Rady Prokuratury, Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowej Rady Radcow

Prawnych.

Zdaniem Zespolu Pan adwokat Piotr Szumowski oraz Pan adwokat Pawel Macuga,
posiadajgcy wieloletnie i bardzo réznorodne doswiadczenie zawodowe w pracy na
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa, legitymuja sie kompetencjami
zawodowymi potwierdzonymi sporzadzonymi ocenami kwalifikacyjnymi pracy. Otrzymali
ponadto odpowiednie poparcie srodowiska sedziowskiego na Kolegium Sgdu Okregowego

w Warszawie (Pan Piotr Szumowski: 5 glosow ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie¢”



z mocg poparcia 24 punkty; Pan Pawel Macuga: 5 gloséw ,za”, 0 ,przeciw”,
0 ,,wstrzymujgcych si¢” z moca poparcia 23 punkty) oraz na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie (Pan Piotr Szumowski: 26
glosow ,,za”, 7 ,,przeciw”, 15 ,,wstrzymujacych si¢”; Pan Pawet Macuga: 23 gloséw ,,za”, 11
~przeciw”, 14 ,wstrzymujacych si¢”). Bardzo bogate doswiadczenie zawodowe wraz
z uzyskaniem poparcia Srodowiska sedziowskiego oraz pozytywnych ocen kwalifikacyjnych
wyréznia powyzszych kandydatéw i czyni najlepszymi, obok Pana asystenta Krzysztofa
Jerzego Markowicza sposréd wszystkich osob zgloszonych na trzy wolne stanowiska
sedziowskie.

Pan asystent Krzysztof Jerzy Markowicz w trakcie swojej pracy zajmowat si¢ szeroka
tematykg prawnicza (prawem pracy i ubezpieczeni spotecznych oraz prawem gospodarczym).
Uzyskal pozytywna ocene kwalifikacyjna pracy na stanowisku asystenta sedziego. Posiadanie
przez niego odpowiednich predyspozycji i doswiadczenia zawodowego w polaczeniu
z uzyskaniem przez niego najwyzszego poparcia srodowiska sedziowskiego na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie (43 glosy
~za’, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce si¢”) oraz wysokiego poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie (5 glosow ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢” z moca
poparcia 20 punktéw) czynig, zdaniem Zespotu, z jego kandydatury najbardziej odpowiednig
(obok kandydatur Pana Piotra Szumowskiego oraz Pana Pawla Macugi) ze wszystkich

zgloszonych na wolne stanowisko sedziowskie kandydatur.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do peinienia urzedu na stanowisku
s¢dziego Pana adwokata Pawla Macugi, Pana asystenta Krzysztofa Markowicza oraz Pana
adwokata Piotra Szumowskiego, podzielajac przedstawiona przez Zesp6t cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa rekomendacj¢, uwzgledniajgcg przede wszystkim ocene kwalifikacji
Kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.



Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszymi Kandydatami sposréd wszystkich oséb ubiegajgcych
si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pan adwokat Pawel Macuga, Pan asystent Krzysztof

Markowicz oraz Pan adwokat Piotr Szumowski.

2. Pan Pawel Macuga urodzil si¢ w dniu 13 lutego 1968 r. w Warszawie. W 1996 roku
ukoniczyt wyzsze studia prawnicze z wynikiem dobrym, uzyskujac tytut magistra prawa.

W okresie od 20 stycznia 1997 r. do 12 wrze$nia 1998 r. pracowat jako referent
prawny w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych a w okresie od 15 wrzesnia 1998 r. do 30
listopada 1999 r. jako starszy specjalista w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okrggu Prokuratury Okregowej w Warszawie
ztozyt w 1999 r. egzamin prokuratorski z wynikiem og6lnym dostatecznym.

Od 1 grudnia 1999 r. do 30 listopada 2001 r. pracowal na stanowisku asesora
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie. Z dniem 1 grudnia 2001 r. powolany zostat
na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie. W okresie od
1 marca 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. byt delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci
- Departamentu Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu.
Z dniem 1 lipca 2005 r. zostal przeniesiony na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa Praga-Poludnie i z tym samym dniem delegowany do wykonywania czynnosci
stuzbowych w Prokuraturze Okrggowej Warszawa-Praga w Warszawie, gdzie pehit funkcje
Kierownika Samodzielnego Dzialu do Spraw Informatyzacji, zas§ od dnia 1 pazdziernika
2007 r. pelnit funkcje Kierownika Samodzielnego Dzialu do Spraw Informatyzacji Analiz
Kryminalnych. Z dniem 1 czerwca 2007 r. zostal powolany na stanowisko prokuratora
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie, ktére zajmowat do dnia 31 grudnia
2008 r.

Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Lodzi z 24 lutego 2009 r. Pan Pawel
Macuga zostal wpisany na list¢ adwokatéw Izby Adwokackiej w Lodzi, za§ Uchwalg
Okregowej Izby Adwokackiej w Warszawie z 22 lipca 2009 r. zostal wpisany na liste



adwokatow Izby Adwokackiej w Warszawie z dniem 1 sierpnia 2009 r. i od tego czasu
wykonuje zawdd adwokata.

W 2008 r. ukoniczyl Studia Podyplomowe w zakresie Probleméw Przestepczosci
Komputerowe] na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, uczestniczyl takze w toku swojej pracy zawodowej w szeregu szkole.

Oceng pracy Kandydata sporzadzil wizytator ds. karnych — sedzia sadu okregowego
Hubert Zaremba. W przekonaniu sedziego wizytatora Kandydat, jako dobrze przygotowany
merytorycznie w zakresie prawa karnego oraz legitymujgcy sie dziesiecioletnim
doswiadczeniem w pracy na stanowiskach asesora prokuratorskiego i prokuratora oraz
pozniejszym wykonywaniem zawodu adwokata, posiada predyspozycje do orzekania
w pionie karnym.

Kandydata przedlozyt kilka pozytywnych opinii i rekomendacji wystawionych przez
sgdziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie i przelozonych z okresu pracy w Prokuraturze.

3. Pan Krzysztof Jerzy Markowicz urodzit si¢ 15 kwietnia 1977 r. w Krosnie. W 2001 r.
ukonczyl wyzsze studia na kierunku finanse i bankowo$¢ w zakresie finanséw
przedsigbiorstw, z wynikiem dobrym, uzyskujgc tytut magistra. W okresie od 2003 r. do 2008
r. pracowal w biurze nieruchomosci w Krakowie, a w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30
czerwca 2006 r. w kancelarii adwokackiej w Krakowie.

W 2005 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytul magistra prawa
z tagcznym wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2008 r. zlozyl egzamin
sedziowski z ogdlng ocena dobra. W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do kwietnia 2010 r.
pracowal na stanowisku asystenta sedziego w XII Wydziale Pracy Sadu Okregowego
w Warszawie, w okresie od kwietnia 2010 r do 29 lutego 2012 r. w XXI Wydziale Pracy Sadu
Okrggowego w Warszawie, a od 1 marca 2012 r. pracuje na tym stanowisku w XX Wydziale
Gospodarczym tego Sadu.

Oceng pracy Kandydata sporzadzita sedzia Malgorzata Kornaszewska-Kostaniak —
wizytator w sprawach z zakresu prawa pracy. W przekonaniu Pani sedzi wizytator Kandydat
posiada bardzo dobry warsztat prawniczy, a wiedza i doswiadczenie zawodowe oraz cechy
charakteru sprawiajg ze spelnia On wymagania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pozytywne opinie sgdziéw wspolpracujacych z Kandydatem oraz przedstawione projekty



uzasadnien do orzeczen uzasadniaja, zdaniem sedzi wizytator, wniosek o adekwatnosci
posiadanego przez Niego doswiadczenia zawodowego do powotania na urzad sedziego
w sadzie rejonowym.

Uzupelniajgcg oceng pracy Kandydata (za okres pracy w XX Wydziale Gospodarczym
Sadu Okrggowego w Warszawie) sporzadzil sedzia Marcin Eochowski — wizytator
ds. gospodarczych. Sedzia wizytator pozytywnie ocenit kandydature Pana asystenta uznajac,
za spelniajgcg kryteria do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Podkreslit przy tym mozliwo$¢ powierzenia Kandydatowi pracy zaréwno
w wydziale pracy i ubezpieczen jak i gospodarczym sadu rejonowego. Sedzia Jadwiga
Smotucha — wizytator ds. gospodarczych w uzupetniajacej ocenie pracy podzielita pozytywna
oceng stwierdzajgc, ze jest On bardzo dobrym Kandydatem na stanowisko sedziego sadu

rejonowego.

4. Pan adwokat Piotr Szumowski urodzil si¢ 24 marca 1973 r. w Ostrolece. W 1997 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z lgcznym wynikiem
dobrym. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej, w 1999 r. zlozyt egzamin prokuratorski
-z 0g6lng oceng dobra.

Od 1 maja 1998 r. do 30 wrzesnia 1999 r. zajmowal stanowisko podreferendarza
w Biurze Dyrektora Generalnego Urzedu do spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych.
W okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 wrzesnia 2001 r. zajmowat stanowisko asesora
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota, w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do
30 wrzesnia 2005 r. stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota,
a w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrzesnia 2008 r. prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie, przy czym w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 30 wrzesnia 2008 r.
byt delegowany do wykonywania czynnosci stuzbowych jako prokurator — gtéwny specjalista
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Prokuratury Krajowej.

Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Plocku z dnia 8 listopada 2008 r. zostat
wpisany na listg adwokatow Izby Adwokackiej w Plocku. Uchwatg Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2009 r. zostal wpisany na liste adwokatéw Izby
Adwokackiej w Warszawie, a od 1 maja 2009 r. wykonuje zaw6d adwokata

Oceng pracy Kandydata sporzadzit sedzia Tomasz Grochowicz — wizytator ds.

karnych. Wyrazit On poglad, Zze bogate doswiadczenia zawodowe, polegajgce na



dokonywaniu ocen prawnych z réznych pozycji procesowych oraz wiedza prawnicza zdobyta
w charakterze prokuratora i adwokata decyduja o mozliwosci przekrojowego i wnikliwego
kreowania stanowiska przy rozwigzywaniu probleméw prawnych. Wieloletnie doswiadczenie
zawodowe oraz niewatpliwe przymioty osobiste daja, zdaniem sedziego wizytatora, podstawy

do przyjecia, ze jest On dobrym Kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

5. Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniu w dniach 15-16 pazdziernika

EE]

2013 r. zaopiniowato: Pana adwokata Pawla Macuge 5 glosami ,za”, 0 ,przeciw”,
0 ,,wstrzymujgcych si¢” z mocg poparcia 23 punktow, Pana asystenta Krzysztofa Jerzego
Markowicza 5 glosami ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych si¢” z mocg poparcia 20
punktow, zas Pana adwokata Piotra Szumowskiego S5 glosami ,za”, 0 ,przeciw”,
0 ,,wstrzymujacych si¢” z mocg poparcia 24 punktow.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12-13 listopada 2013 r. Pan adwokat Pawet Macuga uzyskat 23 gtosy
»~za”, 11 ,przeciw”, 14 ,wstrzymujgcych si¢”, Pan asystent Krzysztof Jerzy Markowicz
uzyskat 43 glosy ,,za”, 1 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace sie” a Pan adwokat Piotr Szumowski

uzyskat 26 glosow ,,za”, 7 ,,przeciw”, 15 ,,wstrzymujacych si¢”.

6. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie kwalifikacje oraz wysokie
poparcie Srodowiska sedziowskiego udzielone kandydaturom Pana adwokata Pawla Macugi,
Pana asystenta Krzysztofa Markowicza oraz Pana adwokata Piotra Szumowskiego.
Sumarycznie powyzsze stanowi, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, o przewadze Tych
kandydatur nad pozostatymi. Daje to tym samym gwarancj¢ sprostania przez nich wymogom
stawianym osobom kandydujgcym na stanowisko sedziego sadu rejonowego, co uzasadnia
wniosek o ich przedstawieniu z wnioskiem o powotanie.

Wskazanie kandydatur Pana adwokata Pawla Macugi, Pana asystenta Krzysztofa
Markowicza oraz Pana adwokata Piotra Szumowskiego uzasadnione jest takze
dotychczasowym dorobkiem zawodowym tych Kandydatow. Zostat on pozytywnie oceniony
przez sedziow opiniujacych, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie glosowan na
Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli, a jego réznorodno$é¢ oraz osiggniety poziom
techniki warsztatu prawniczego i zdobyte doswiadczenie daja podstawy do bardzo wysokiej

oceny takze w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym.
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7. Pani Monika Maja Borowska, Pani Anna Zofia Budzatek-Goérska, Pan Michat Przemystaw
Fijatkowski, Pan Pawel Jerzy Karolczyk, Pan Piotr Lukasz Kielkiewicz, Pani Agata
Magdalena Kilosinska, Pani Ewa Kotodziej-Dubowska, Pani Malgorzata Sylwia Koperek-
Kusiak, Pani Agnieszka Danuta Krasowska, Pani Lidia Le$niewska, Pani Sylwia Anna
Masior, Pani Malgorzata Anna Pasko, Pani Anna Rakowska-Bogdan, Pani Katarzyna
Sotomianko oraz Pani Agnieszka Warchot wycofaty swoje kandydatury na przedmiotowe
stanowiska sedziowskie. Wobec tego postepowanie wobec Tych kandydatur nalezato na
podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa umorzyé

jako zbedne.

8. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 15 stycznia 2014 r. na kandydature:

- Pana adwokata Pawla Macugi oddano 11 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” oraz 3 glosy
»wstrzymujace si¢” udzielajac Jego kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscia
glosow,

- Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza oddano 18 glosow ,,za”, udzielajgc Jego
kandydaturze jednoglosnego poparcia,

- Pana adwokata Piotra Szumowskiego oddano 18 glosow ,za”, udzielajac Jego
kandydaturze jednoglosnego poparcia,

- Pani referendarz Joanny Aktyl oddano 0 gloséw ,za”, 4 przeciw, 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow,

- Pani asystent Joanny Jolanty Babiuch oddano 0 gloséw ,,za”, 7 przeciw, 12 gloséw
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani asystent Marty Brick oddano 0 gloséw ,,za”, 19 glosow ,,wstrzymujacych sig”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Urszuli Burel oddano 0 gloséw ,za”, 19 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”,

w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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»”

Pani referendarz Ewy Chojnackiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 przeciw, 16 glosow
~wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;
wiekszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej oddano 0 gloséw ,za”, 19 glosow
»wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

Pani asystent Beaty Danuty Dropek-Eazur oddano 0 gloséw ,,za”, 5 przeciw, 14 gloséw
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiegkszosci glosow,

Pana adwokata Marka Dulniaka oddano 0 gloséw ,za”, 8 przeciw, 11 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Edyty Anny Dziedzic oddano 0 gloséw ,za”, 8 przeciw, 11 gloséw
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

Pana adwokata Marcina Szymona Frackiewicza oddano 0 glosow ,za”, 19 glosow
»wstrzymujgeych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Joanny Gatkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 przeciw, 18
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;
wickszosci glosow,
Pani referendarz Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej oddano 0 glosow ,,za”,
5 przeciw, 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani prokurator Matgorzaty Jakubowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 przeciw, 15 glosow
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Jarzab oddano 0 gloséw ,.za”, 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Gabrieli Jasinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pana asystenta Rafala Jasinskiego oddano 0 glosow ,,za”, 19 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pani asystent Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej oddano 0 gloséw ,,za”, 19 glosow
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pana asystenta Adriana Marcina Kaczmarczyka oddano 0 gloséw ,.za”, 6 przeciw, 13
glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

Pana Marka Radostawa Kaliciaka oddano 0 glosow ,za”, 8 przeciw, 11 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent [zabeli Kaminskiej oddano 0 glosow ,,za”, 19 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Irminy Karp oddano 0 glosow ,,za”, 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,

Pani referendarz Sylwii Aleksandry Kidawskiej-Jaroficzyk oddano 0 gloséw ,za”, 19
glosow ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Marii Klim oddano 0 gloséw ,,za”, 19 glosow »wstrzymujacych
sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Korzeniowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 8 przeciw, 11 glosow
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Liliany Marii Kosmali-Krych oddano 0 gloséw ,,za”, 1 przeciw, 18 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;
wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk oddano 0 gloséw ,za”, 19 glosow
»wstrzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Adama Kowalczyka oddano 0 glosow ,,za”, 6 przeciw, 13 glosow
»wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;

wiekszosci glosow,
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- Pani asystent Magdaleny Anny Kowalskiej oddano 0 glosow ,za”, 19 gloséw
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wiekszosci glosow,

Pani asystent Marii Kingi Kowalskiej oddano 2 glosy ,,za”, 17 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowski oddano 0 glosow ,za”, 19 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wiekszosci glosow,

Pana asystenta Piotra Krélikowskiego oddano 0 glosow ,za”, 1 przeciw, 18 gloséw
»~Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiela oddano 0 gloséw ,za”, 19 gloséw
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

2

Pani asystent Olgi Ewy Lewandowskiej oddano 0 glosow ,za”, 19 gloséow

»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wickszosci glosow,

Pani asystent Agaty Agnieszki Lipifiskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 1 przeciw, 18 glosow
»Wwstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,

Pana referendarza Andrzeja Lobacza oddano 0 gloséow ,za”, 4 przeciw, 15 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marii Pauliny fukomskiej oddano 0 gloséw ,za”, 19 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

”

Pana asystenta Beniamina Michata Majcher oddano 0 gloséw ,za”, 18 glosow

»~wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wiegkszosci glosow,

Pana referendarza Kamila Macieja Malewickiego oddano 0 gloséw ,za”, 18 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,
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- Pani asystent Joanny Wirginii Mamet oddano 1 glos ,,za”, 17 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Mariusza Metery oddano 0 glosow ,,za”, 18 glosow ,,wstrzymujgcych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani asystent Moniki Anny Michaluk oddano 0 glosow ,,za”, 18 gtoséw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

- Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa oddano 0 glosow ,,za”, 18 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Michata Grzegorza Mroczkowskiego oddano 0 glosow ,,za”, 5 przeciw, 13
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani asystent Anny Niezgody oddano 0 gloséw ,za”, 5 przeciw, 13 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiegkszosci glosow,

- Pani prokurator Ireny Jolanty Nogajskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 5 przeciw, 13 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gloséw,

- Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 18 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Fukasza Krzysztofa Olczyka oddano 0 glosow ,za”, 18 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz oddano 0 gloséw ,za”, 18 glosow
»wstrzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny Pacek oddano 1 glos, 17 glosow ,wstrzymujacych sig”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani referendarz Renaty Malgorzaty Pawlik oddano 0 glosow ,,za”, 1 przeciw, 17 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wiekszosci glosow,
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Pani asystent Anny Ewy Perkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 18 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Pryczynskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 18 gloséw ,,wstrzymujacych
sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka oddano 0 gloséw ,,za”, 8 przeciw, 10 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszoscei glosow,

Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 przeciw, 14 glosow
»wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;
wigkszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Marii Rodenko oddano 0 gloséw ,za”, 18 gloséw
»wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Ewy Rugienis oddano 0 gloséw ,,za”, 6 przeciw, 12 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Kingi Sendor-Szkotak oddano 0 gloséw ,,za”, 3 przeciw, 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Olgi Luizy Sielczak-Przadki oddano 0 gloséw ,,za”, 5 przeciw, 13 gltoséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Matgorzaty Smolarczyk oddano 0 gloséw ,,za”, 4 przeciw, 14 glosow
»wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

Pana prokuratora Edwarda Bronistawa Soszynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 10 przeciw,
8 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Stec oddano 0 gloséw ,,za”, 4 przeciw, 14 glosdéw ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Matgorzaty Suchenii oddano 0 gloséw ,,za”, 3 przeciw, 15 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszoscei glosow,
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- Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman oddano 0 glosow ,.za”, 18 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow,

- Pani asystent Moniki Malgorzaty Sladowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 5 przeciw, 13 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gltosow,

- Pani prokurator Joanny Smietanki oddano 0 glosow ,,za”, 18 glosow ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik oddano 0 gloséw ,,za”, 18 glosow ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Artura Andrzeja Tworka oddano 0 gloséw ,za”, 18 glosow
»wstrzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzgledne]
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Ewy Urman oddano 0 gloséw ,,za”, 6 przeciw, 12 gloséw ,,wstrzymujacych
sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Ewy Emilii Waraczewskiej oddano 0 gltoséw ,,za”, 2 przeciw, 16 gloséw
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Anny Wasilewskiej oddano 0 glosoéw ,,za”, 18 glosow ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Ewy Wasik oddano 0 gloséw ,za”, 7 przeciw, 11 gloséw
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Edyty Karoliny Wieczorek oddano 0 glosow ,,za”, 5 przeciw, 13 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskatla wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 18 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pana referendarz Piotra Wlodarczyka oddano 0 gloséw ,za”, 5 przeciw, 13 glosow
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,
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- Pani asystent Jolanty Wodziniskiej-Flakiewicz oddano 0 glosow ,,za”, 5 przeciw, 13 gloséw
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Jacka Andrzeja Wosickiego oddano 0 gloséw ,,za”, 3 przeciw, 15 gltoséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Macieja Wojcickiego oddano 0 glosow ,za”, 18 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Mariusza Wylomanskiego oddano 0 glosow ,za”, 18 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego oddano 0 gltoséw ,,za”, 1 przeciw, 17 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Renaty Wyszynskiej oddano 0 glosow ,,za”, 18 gloséw ,,wstrzymujacych
sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pana asystenta Jakuba Tomasza Zalepy oddano 0 glosow ,,za”, 2 przeciw, 16 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 18 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow,

2

— jednoglosnie, 18 glosami ,za”, postanowiono umorzyé postepowanie wywolane
zgtoszeniem Pani Moniki Mai Borowskiej, Pani Sylwii Anny Masior, Pani Malgorzaty
Anny Pasko, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan, Pani Katarzyny Solomianko, Pani asystent
Agnieszki Warchol,

- Jjednoglosnie, 19 glosami ,za” postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane
zgloszeniem Pani Anny Zofii Budzalek-Gorskiej, Pana Michala Przemystawa
Fijatkowskiego, Pana Pawla Jerzego Karolczyka, Pana Piotra Lukasza Kietkiewicza, Pani
Agaty Magdaleny Klosinskiej, Pani Ewy Kotodziej-Dubowskiej, Pani Matgorzaty Sylwii

Koperek-Kusiak, Pani Agnieszki Danuty Krasowskiej, Pani asystent Lidii Le$niewskie;j.
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Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy
Kedjdwe Rady Sadownictwa
:\’/‘:i\ T ;“ i
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